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44, Jahrgang

Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 20 UStG

Von Stewerberater HARALD GRAMS, Bielefeld

I. Einleitung

Mach der Befreiungsvorschrift des § 4 Nr. 20 USLG sind
neben offentlich-rechtlich organisierten kulturellen
Einrichtungen auch bestimmie privatrechtlich agie-
rende Kiinstler und Veranstalter von der Umsatzsteuer
befrait.

Wihrend die dffentlich-rechtlichen Kullurtrdger un-
mittelbar durch das Gesetz von der Umsatzsteuer frei-
gestellt werden, wird die Steuerbefreiung der Privaten
von der Erteilung einer Bescheinigung der zustandigen
Landesbehirde abhéngig gemacht, [nhalt dieser Be-
scheinigung ist die Feststellung der zustindigen
Behorde dariiber, dall die privatrechtlich organisierten
Kulturtrdger die gleichen kulturellen Voraussetzungen
erfiillen, wie die éffentlich-rechtlich organisierten.

In dieser Abhandlung soll der Frage nachgegangen -

werden, unter welchen Voraussetzungen die Beschei-
nigung zu erteilen ist,

II. Das Veriahren

Unter die Befreiungsvorschrift des § 4 Nr. 20 UStG fal-
lem nicht nur die dort genannten Theater, Orchester
etc., sondern auch solche Kinstler, die sich z. B. der mo-
dernen Popmusik verschrieben haben! Aus Grilnden
der Gleichbehandlung 1. 5. d. Art. 3 Abs. 1 GG werden
sie den Kammermusikensembles bew, den Orchestern
gleichgestellt.

Im Zusammenhang mil der Durchfithrung einer
Tournee mit ausldndischen Kinstlern durch die Bun-
desrepublik Deutschland ist fiir die Erteilung besagter
Bescheinigung die oberste Landesbehirde des Bun-
deslandes zustdndig, in dem die Kinstler ihren ersten

Auftritt durchiithren.? Die Befugnisse zur Erteilung der
Bescheinigqung werden teilweise von der obersten Lan-
desbehirde auf andere Organe innerhalb der Landes-
verwaltung tbertragen.?

111, Die rechtliche Wiirdigung

Die durch die zustindige Landesbehorde erteilte Be-
scheiniqung hat die Wirkungen eines Grundlagenbe-
scheides* Soweit die Umsatzsteuer bereits durch Um-
satzsteuer-Voranmeldungi, 5.d. § 18 Abs. 1 UStG bzw.
durch die Umsatzsteuer-Jahreserklarung nach § 18
Abs. 3 UStG angemeldet wurde, ist deren Festset-
zungswirkung (§ 168 AO) iber § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AD zu dindern, soweit Festsetzungsverjahrung einge-
treten ist. Anderenfalls ist die Steuerfestsetzung nach
§ 164 Abs. 2 AD zu Andern. Allerdings kann Verwir-
kung eintreten, soweil die Bescheinigung flr weit
zuriickliegende Zeitraume erteilt wirds Tipke/Kruse
wenden in diesem Zusammenhang ein, dab Verwal-
tungsakte ressortiremder Behorden durchweg ohne
Beriicksichtigung der steuerlichen Festsetzungsver-
jahrungsfristen ergehen, was dazu fihre, daf die
Rechtssicherheit stark ausgehidhlt werde, Diesem Er-
gebnis kénne nur durch den Verwirkungseinwand ent-
gegengelreten werden.® Der BFH hat in einer neueren
Entscheidung festgestellt, dal die Besteuerung nach
dem Wortlaut des § 4 Nr. 20 Buchst. a UStG nicht auf
Zeitrdume vor ihrer Ausstellung zurickwirken soll 5

Fiir das Bescheinigungsverfahren gelten die Landes-
Verwaltungsverfahrensgesetze, weil insofern der An-
wendungsbereich Giber den jeweils geltenden § 1 des
LVwVIG erdiinet wird. Zur Vereinfachung bzw, zur
Vereinheitlichung der Darstellung wird in dieser Ab-
handlung auf das Bundes-Verwaltungsverfahrensge-
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setz verwiesen, das in der Regel inhaltsgleiche Vor-
schriften zu den jeweiligen Landesgesetzen enthalt,

1. Wirkung der Bescheinigung

Die Bescheinigung ist als Grundlagenbescheid Ver-
waltungsakt i, 5, d. § 35 BVwVIG. Sie enthdlt eine Ent-
scheidung dber eine Tatbestands-Voraussetzung des
& 4 Nr, 20 UStG und damit eine Regelung, die ein Tri-
ger hoheitlicher Gewalt auf dem Gebiet des offentli-
chen Rechts zur Regelung der Belange des Antragstel-
lers, also zur Einzelfallregelung erlassen hat, Dieser fir
das Besteuerungsverfahren nach dem Umsatzsteuer-
gesetz bindende Verwaltungsakt® hewirkt, dafl Gber
die Vorschrift des § 171 Abs, 10 AQ eine Anderung der
Steuerfestsetzung auch auferhalb der regularen Fest-
setzungsverjdhrungsfrist innerhalb eines Jahres erfol-
gen kann.? Die Auffassung des BFH, die Bescheinigung
wirke nicht auf Zeitriume vor ihrer Erteilung zuriick,
ist mithin rechtsfehlerhaft. Nicht die Bescheinigung be-
wirkt die Riickwirkung, sondermn die Tatsache, dall sie
Grundlagenbescheid ist. Der landesrechtliche Verwal-
tungsakt trifft keine Aussage iiber einen rechtlich zu
beurteilenden Zeitraum, sondern Gber die Frage, ob ein
Steverpflichtiger mit anderen Gffentlich-rechtlichen
Kulturtrdgern gleichzustellen ist.® Die Bescheiniqung
ist daher nicht bloBes Beweilsmittel®, wie fraher ange-
nommen, sondern materiell-rechtliches Tatbestands-
merkmal der Befreiungsvorschrift selbst,1®

2. Wirksamwerden der Bescheinigung

Wie jeder Verwaltungsakt, wird er erst dann wirksam,
wenn er bekanntgegeben wird. Hier ist § 41 BVwVIG
einschldgig. Die Bekanntgabe ist der Abschlufl eines
nach §9 BVwVIG begonnenen Verwallungsver{ah-
rens. Unter welchen Voraussetzungen dieses heginnt,
regelt § 22 BVwVIG,

a) Antrag durch die Finanzbehdrde?

aa) Beginn des Verfahrens von Amis wegen oder auf
Antrag?

Mach § 22 Satz 1 BVwVIG entscheidet die Behorde
nach pilichtgemifbem Ermessen, ob und wann ein Ver-
waltungsverfahren durchzufiihren ist. Hierdurch wird
die sog. Offizialmaxime verdeutlicht.” Danach gilt der
Grundsatz des Amtsverfahrens, wonach die Behorde
entscheidet, ob und wann sie dieses betreibt. In einem
Verwaltungsverfahren ... steht die Wahrung des Ge-
meinwohls derart im Vordergrund, dafl grundsatzlich
nicht nur die Ermittlung des Sachverhalts von Amts
wegen zu fiithren ist (Untersuchungsgrundsatz), son-
dern auch die Einleitung des Verfahrens selbst".’? So-
weil in einem Offizialverfahren ein Antrag auf Tatig-
werden vorliegt, ist dieser als blofie Anregung an die
Behdrde zu sehen, das Verfahren zu beginnen.?

Die Offizialmaxime wird begrenzt durch das sog. Op-
portunitédtsprinzip; Hiernach muf die Behdrde nicht in
jedem Fall tatig werden. Oh sie handelt oder nicht, liegt
nach diesem Prinzip ausschlieBlich in ihrem pflicht-
gemafen Ermessen. W

MNach § 22 Sakz 2 Nr. 1 Alt. 1 BVwVIG kann das Op-
portunitdtsprineip bzw, die Oflfizialmaxime durch das
Legalitdtsprinzip eingeschriankt sein. In diesem Fall
wird cdie Behirde nur dann von sich aus titig, wenn
hierzu eine Rechtsvorschrift besteht (2. B. § 35 Abs. 2
Gew, Antrag auf Fiihrung des Gewerhes durch einen
Stellvertreter nach Gewerbeuntersagung wegen Unzu-
verlassigkeit).'

Im Gegensatz zu den genannten Amisverfohren steht
das Antragsverfahren nach § 22 Satz 2 Nr. 1 AlL 2 und
Nr. 2 BVwVIG, Beide MNormbereiche unlerscheiden
sich dadurch, dafl im Falle des § 22 Satz 2 Mr. 1 Alt, 2
BVwVIG die Behorde titig werden mul, wihrend sie
nach § 22 Satz 2 Nr. 2 BVwWVIG nur auf Anlrang Lilig
werden darf, also nur dann, wenn ein Antramg auch
tatsachlich vorliegt. Im ersten Fall besteht eine PMllichl,
im zweiten Fall ein Verhot zur Durchfiithrung dos Ver-
waltungsverfahrens.’ Ohne Antrag gibt es kein Ver-
fahren, der Grundsatz nach § 22 Satz 1 BVwWVIG wird
ausgeschlossen.?

Im Zusammenhang mit der Umsatzsteuerbefreiung
nach § 4 Nr, 20 UStG ist zu ermitteln, ob es sich bei dem
Bescheinigungsverfahren um ein Amtsverfahren oder
ein Antragsverfahren handelt.

Der Wortlaut gibt hierauf keine eindeutige Antwort. Er
stellt nur darauf ab, daB im Falle der Erteilung der Be-
scheinigung die Steuerbefreiung gewdhrt wird, sagl
aber nichis dariber aus, wie das Verwaltungsverfahren
beginnen soll. Auch die Kommentierung bzw’ die Um-
satzsteuerrichtlinien treffen hierzu Keine eindeutige
Aussage. Sie sprechen nur davon, dal die zustandige
Landesbehdrde auch von der Finanzverwaltung . ein-
geschaltet” werden kann. '

In einem solchen Fall ist der Regelungsumfang durch
Auslegqung zu ermitteln, Dabei spricht eine Vermutung
fiir das Amtsverfahren, wenn das Verwaltungsverfah-
ren {berwiegend dOffentlichen Interessen dient,
wahrend ein Antragsverfahren angenommen werden
kann, wenn iberwiegend Interessen des einzelnen
AnlaB fiir das Tatigwerden der Behdrde sind.*®

Es stellt sich daher die Frage, ob die gesetzliche Vor-
schrift des §4 Nr. 20 UStG dberwiegend Offentlich-
rechtlichen Belangen dient oder vielmehr den indivi-
duellen Belangen der jeweiligen Steuerschuldner.

Die Steuerbefreiungen des § 4 Nr. 7 bis 28 UStG ver-
folgen sozial- und kulturpelitische Zwecke.® Insbeson-
dere die Vorschrift des § 4 Nr. 20 UStG verfolgt nach
den Ausfithrungen des Finanzausschusses des Deul-
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